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【本日の流れ】

1. オープンリサーチ出版ゲートウェイの概要

2. F1000Researchと連携し設立に至った経緯

3.公開査読の仕組み

4.困難だった点や研究者の反響

2



１．オープンリサーチ出版ゲートウェイの概要



F1000Research

2002年 ヴィテック・トラーツが Faculty of 1000
設立

生物医学分野の1000名の研究者が推薦する、注目すべき研
究を紹介するサービスを提供

 IF至上主義に一石を投じ、影響力のある雑誌に掲載されてい
ないが質の高い研究に光をあてた

2010年 F1000Posters 創設

 製薬の最新の研究成果はポスター発表

2013年 F1000Researchを立ち上げる

 即時出版と透明性の高い査読
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F1000Researchが取り組む
５つの課題
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①投稿から出版に至る時間

②基礎データへのアクセス権

③不透明な査読のプロセス

④査読者による貢献の認知度

⑤出版バイアス



リポジトリ 投稿者 筑波大学ゲートウェイ F1000R社

投稿の流れ

リポジトリ＊

0.データ共有
Data DOI・タイトル取得

筑波大所属の教員
研究員、大学院生

１．投稿

著者/共著者

4. 公開！
（DOI)

5. 公開査読

2. 公開前のトリアージ
・著者要件確認など

No

Yes

No改訂依頼

投稿不可の連絡
承認者のリクエスト

3. 公開前チェック
独創性（iThenticate）、読みやすさ、

データの可用性、レビューアの推
奨事項など

6. 査読者2名の承認

査読済み!
Scopus, Pubmed, 
Google Scholarへ
の収録

支払い

筑波大学ゲートウェイ
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https://f1000research.com/for-authors/article-processing-charges

https://f1000research.com/for-authors/article-processing-charges


２．F1000Researchと連携し設立に至った経緯



現在用いられている評価指標

• Impact Factor (IF)
・1論文あたりの平均被引用数に相当

• Scimago Journal Rank (SJR)
・名声のあるジャーナルからの引用が下位のジャーナル
から の引用よりも重み付けされる

• Eigenfactor
・学術相互関係や雑誌の相対的影響を考慮にいれる

これらは引用という側面から出発した指標
・引用という行為にポジティブな評価を認めるという前
提に ついては分野によって温度差がある
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【人文社会分野の学術誌】

• 論文・引用データベースに収録されにくい

・論文が日本語で書かれている

・稿末に引用文献一覧を付けない論文も少なくな
い

• 引用数の集計がしにくい

従来の評価指標では見えにくく、評価の対象に
なって こなかった
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【筑波大学の取り組み】

 iMD (index for Measuring Diversity)の提案
新たな研究評価指標の開発に着手
論文・引用データベースに収録されていない学術誌
も含め、分野や使用言語に関係なく算出できる指標

11* 特許第７００４９９７号「評価システム、評価方法及びプログラム」

・C：所属機関の国数
・A：所属機関数
・αとβはCとAの重み付け係数

log n (α ×C + β × A)



【導入の経緯】

•人文社会系分野における研究評価指標
シンポジウム～シーズからニーズへ～

• F1000 Research社から提案

• 「研究と学問、そして言語には壁があってはな
らない」という理念を共有できた

•日本と世界の学術情報コミュニケーションに
一石を投じたいと考えた

報告書（https://ura.sec.tsukuba.ac.jp/archives/17635）
カレントアウェアネス-E2128

Leave No One Behind
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https://ura.sec.tsukuba.ac.jp/archives/17635


【検討・議論】

• ローレンス氏が２度来日し、副学長（研究
担 当）、人文社会系長、学長補佐室長、
URAが 直接説明を受けた。

• 副学長（研究担当）が学内で希望調査をした
ところ、一定のニーズのあることが分かっ
た。

• 最終的には学長が決断。学内で説明会を
実施した。
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3．公開査読の仕組み



公開査読（Open peer review）

著者が5名まで査読してほしい人を推薦できる

査読依頼は、F1000Researchチーム

査読者の名前と所属は公開

査読内容も公開

公開査読は、業績に

15





17



18



４．困難だった点や研究者の反響



【困難だった点】

• 文系にとってはAPCが高額→学内部局で
投稿料支援プログラムを用意した。全学的
支援も検討中

• 多くの理系にとっては金額以外のメリット
が見つからない

• 国内に代理店がなかったため、契約手続き
に 手間と時間がかかった
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21筑波大学プレスリリースより（2021.3.18）
https://www.tsukuba.ac.jp/news/pdf/p202103181600-jp.pdf

https://www.tsukuba.ac.jp/news/pdf/p202103181600-jp.pdf


22筑波大学プレスリリースより（2021.3.18）
https://www.tsukuba.ac.jp/news/pdf/p202103181600-jp.pdf

https://www.tsukuba.ac.jp/news/pdf/p202103181600-jp.pdf


おわりに



【筑波大学ゲートウェイの可能性】

• 筑波大学の研究成果の国際的な見える化を推進

• 筑波大学ゲートウェイが波及して、どこの国の言葉
でも「迅速かつオープンに制約なしに」研究成果を
発信できることがグローバルスタンダードに
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ご静聴ありがとうございました

ご意見、ご質問は下記アドレスで随時受付中です。
ut-gateway@un.tsukuba.ac.jp

文部科学省研究大学強化促進事業

JSPS科研費18H00043

JSPS科研費19K12695

mailto:ut-gateway@un.tsukuba.ac.jp

