
APCモデルからの脱却を目指す
マルチステークホルダー

WGとは

佐藤翔（同志社大学）

2025年2月25日＠JPCOAR

「機関リポジトリの次の一手を考える」シリーズ勉強会第9回



あるいは



APCに替わるモデルを検討する
はずが公平性評価ツールが

できていた件

佐藤翔（同志社大学）

2025年2月25日＠JPCOAR

「機関リポジトリの次の一手を考える」シリーズ勉強会第9回





• オープンアクセスの目的は研究成果へのアクセスの公平性

• APCは国・地域・分野によっては機能しているが…

– 資金が限られる人々にとっては参加の障壁である

– 論文が増え続けているので助成機関・研究が盛んな機関にとって

はコスト増

– 論文が研究成果の価値を示すものと位置付けられていることで、

オープンサイエンスの進展が妨害されている 5

WG設立提案の背景：APCモデルの問題(1)



• 購読モデル等：投稿先を選ぶ人（研究者）とお金を払う責任

者（図書館・助成機関）が分かれていることが機能不全を起

こす

• APCモデルなら解決するかと思ったが…今度は図書館・助

成機関が研究者の替わりに団体交渉することがしづらい

6

WG設立提案の背景：APCモデルの問題(2)



• 相変わらず論文の一部は購読しないと読めない

• 論文以外の研究生産物は共有されない

• 研究評価は論文の数と評判（JIF)に依存

• VoR中心の既存モデルは問題を悪化させる

7

WG設立提案の背景：現状全体の問題



• ここからスタートするので「なければ」理想的モデルとは？

– 知識の共有への公平な参加を可能とするモデル・仕組みを特定

– APCをより公平なモデルに置き換える方法を検討

– 助成資金をAPC以外のシステムの支援に活用する方法を検討

– 各助成に出版資金の流れが固定され生じる意図しない結果に対処

– オープンサイエンス実践を奨励

8

WG設立提案の背景：目的





• 助成機関

– ゲイツ財団、ハワード・ヒューズ医学研究所、Science Europe

• 出版者

– CUP、eLife、ヨーロッパ数学会、PeerJ、SciELO

• 図書館・コンソーシアム

– CERN、CAS（中国）、Couperin（仏）、LIBER（欧州）、

LYRAIS（米国）、OA2020 10

WGの構成





• より公平なモデルの特定だけを焦点とするのは有益ではない

• 著者も読者も費用がかからない（ダイヤモンド）が購読や

APCより公平である点はコンセンサスを得る

– 他のモデルよりあるモデルがより公平であると決定づける要素は

なんなのかを、決めるのは難しかった

– 例：価格決定基準の透明性 vs 地域経済状況の考慮
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WGの方針転換？ (1)



• 「このモデルがより公平」は決められなかった

• あるモデルがどれくらい公平かの評価ツールを作る

– “How Open Is It?”：How Open Is Itから着想

– 複数の観点から公平性を採点できる

– 特定のモデルに限定されず適用可能

– エンドユーザが公平性の決定権限を持てる

• （言い換えると繰り返しになるが：「WGは決定できなかった」） 13

WGの方針転換？ (2)





• 7つの観点／各3段階でモデルの公平性を採点

• 採点フォームが公開されているので、採点したい人が自分で

選択していく

– 選択基準・例などはフォームに記載されている

• 結果は画面上で閲覧／メールで送信できる

15

How Equitable Is It?



• １．Access to Read ：読むのにお金がかかるか

– 完全に購読型／ユーザ・コンテンツによって無料／完全無料

• ２．Publishing immediate Open Access：即時OAにお金がかかるか

– 完全に有料（免除申請は個別）／特定機関・助成・地域などは条件付で無料／完全

無料

• ３．Maximizing participation：参加のしやすさ

– APCモデル、発表数に制限がある、所属機関等の資格限定

– APCモデルを採用しない、所属国以外の要素を加味、費用計算がコストを反映

– 第2段階で列挙された項目のうち多数をやっていると「最も公平」
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How Equitable Is It?の採点項目・基準



• ４．Re-use rights ：再利用

– 原則再利用不可＋著者にライセンス契約を求める

– 一部再利用化ライセンス

– 完全再利用化＋権利保持戦略に配慮したライセンス契約

• ５．Pricing and fee transparency ：価格・料金透明性

– 料金計算方法・使途を非開示

– 一部の情報を開示

– 完全に開示・わかりやすい 17

How Equitable Is It?の採点項目・基準



• ６．Promoting and encouraging open research practices: data 

and code ：データとコードの共有

– データ利用可能性宣言、データ・コード共有への対応なし

– 一部に対応／全部に対応

• ７．Promoting and encouraging open research practices: 

preprints and open peer review：プレプリントとオープン査読

– プレプリント非推奨、査読レポート非公開、オープンな識別子を不使用

– 一部に対応／全部に対応
18

How Equitable Is It?の採点項目・基準





• ここからスタートするので「なければ」理想的モデルとは？

– 知識の共有への公平な参加を可能とするモデル・仕組みを特定

– APCをより公平なモデルに置き換える方法を検討

– 助成資金をAPC以外のシステムの支援に活用する方法を検討

– 各助成に出版資金の流れが固定され生じる意図しない結果に対処

– オープンサイエンス実践を奨励
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WG設立提案の背景：目的



• ここからスタートするので「なければ」理想的モデルとは？

– 知識の共有への公平な参加を可能とするモデル・仕組みを特定

– APCをより公平なモデルに置き換える方法を検討

– 助成資金をAPC以外のシステムの支援に活用する方法を検討

– 各助成に出版資金の流れが固定され生じる意図しない結果に対処

– オープンサイエンス実践を奨励
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WG設立提案の背景：目的

どうなったの？



• ダイヤモンドOAモデル等にも問題があることへの気づき？

• APC・購読料無料と「参加のしやすさ」の両立

– 完全無料、参加者に制限もないモデルはどうスポンサーを納得さ

せるのか？

– Emeraldからも持続可能性どうするのかという意見

• https://www.emeraldgrouppublishing.com/opinion-and-blog/reflections-latest-

recommendations-and-role-publishers-oa-landscape

22

なんでこうなったのか？

https://www.emeraldgrouppublishing.com/opinion-and-blog/reflections-latest-recommendations-and-role-publishers-oa-landscape
https://www.emeraldgrouppublishing.com/opinion-and-blog/reflections-latest-recommendations-and-role-publishers-oa-landscape


• Moving away from APCs

– https://www.coalition-s.org/moving-away-from-apcs/

• WG設立報告

– https://www.coalition-s.org/beyond-article-based-charges-working-group-established/

• WG進捗報告

– https://www.coalition-s.org/beyond-article-based-charges-working-group-an-update-on-progress/

• How Equitable Is It?

– https://coalitions.typeform.com/Equity-Tool

• How Equitable Is It 説明ドキュメント

– https://www.coalition-s.org/wp-

content/uploads/2024/09/HowEquitableIsIt_Framework_criteria_definitions.pdf
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出典情報
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